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PRIVILEGIANDO LO VISUAL
SUBJETIVIDAD EN ETNOGRAFIA COLABORATIVA

CONVERSACIONES POSTERIORES cON PAautA NicHo CUMEz

KRyYSssI STAIKIDIS

Haga click aqui para ver el video.

Traduccion realizada por Maria José Aldana de Alvarez, estudiante de An-
tropologia de 4to afio, Universidad del Valle de Guatemala. (Translation by
Maria José Aldana de Alvarez). Contact: majoaldana@gmail.com.

Esta presentacion de video se enfoca en una serie de cinco pintu-
ras de la artista maya Paula Nicho Cdmez. Duran dice que, “a manera de
tener una verdadera integracidon de pensamiento, tenemos que abrirnos al
pensamiento no lineal, que produce una verdadera forma hibrida poscolo-
nial de expresar la subjetividad. Al adentrarnos en el nuevo milenio, no
deberfamos ser tolerantes del neocolonialismo que pasa sin restriccién en
nuestros sistemas de generacion de conocimiento” (Battiste, 2000:101).
Privilegiar el texto como una forma de indagacion en la investigacion
cualitativa es un sistema de generacion de conocimiento marcado por co-
lonialismo etnogréfico y el eurocentrismo. En esta presentacion del tra-
bajo de Paula, utilizamos el video como una forma visual tinica y como
herramienta para la investigacion cualitativa. A través de entrevistas y
oratoria, Paula describe sus pinturas. Esta investigacion le otorga privi-
legios a lo visual, moviendo asf la indagacién visual desde los margenes
hacia el centro.

También se le otorgan privilegios a la voz de Paula como la
artista. La etnografia colaborativa (Tedlock, 1991; Lassiter, 1998, 2005)
se lleva a cabo al entrevistar a Paula y discutir sus pinturas, sus origenes,
las historias detrds de éstas, sus creencias y perspectivas sobre la vida en
familia, cruzar fronteras, de las violaciones en contra de la humanidad, la
naturaleza y el rol de las artistas kaqchikeles en la sociedad maya. Las
pinturas se convierten en lugares activos o sitios visuales que revelan
percepciones tanto amplias como profundas. Estas narrativas visuales
también actiian como significantes de las perspectivas feministas en las
culturas mayas, que son contempladas por la artista.

Cuando escribf el articulo “Where Lived Experience Resides in
Art Education: A Painting and Pedagogical Collaboration with Paula
Nicho Cidmez” para la revista Visual Culture & Gender (Staikidis, 2006),
mi forma de investigacidn se baso en entrevistas y conversaciones (Clan-
dinen & Connelly, 2000). Era un texto escrito que incluia citas de didlo-
gos e integraba reproducciones de las pinturas como referentes. El texto
tenfa un lugar privilegiado. Aunque Paula describi6 sus pinturas, yo
interpreté esas descripciones eliminando ciertos segmentos y escogiendo
incluir otros. Mis perspectivas como etndgrafa y académica estaban pre-
sentes constantemente al editar sus perspectivas como artista y maestra.
La etnografia en colaboracion tomé lugar mientras yo escudrifiaba las
entrevistas, tomaba decisiones, llegaba a conclusiones, las escribia y le
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regresaba el texto a Paula para llegar a un consenso de qué incluir y qué
dejar fuera. Sin embargo, la presentacion era mia.

Al leer mds sobre la ética de la investigacion y las formas de
representacion, mi incomodidad crecid: yo hablaba en conferencias y es-
cribia articulos que reflejaban mis percepciones de los puntos de vista de
Paula. Aunque hacia referencia a y admitia mi propia subjetividad como
parte del proceso de investigacion (Behar, 1996, 2008; Desai, 2002; Ellis,
2004), eso ya no parecia ser suficiente. La pregunta que me fastidiaba
continuamente era, “‘;De quién es el discurso que estd privilegiado?”.
Mientras luchaba por cdmo presentar este trabajo de manera justa en
la academia, me di cuenta que Luke Eric Lassiter (2005) estaba en lo
correcto—la brecha entre las narrativas posicionadas académicamente y
las posicionadas comunitariamente tiene que ver esencialmente con las
politicas y el poder de representacion; sobre quién tiene el derecho de
representar a quién, sobre el discurso de quién esta privilegiado. ;Como
podria la presentacion de esta investigacion responder a tales discusiones
en torno a la representacion? Creo que este trabajo es una respuesta a
este llamado.

Si la investigacion es un acto transformador que tiene impacto so-
bre el investigador y el investigado, tal y como lo anota Sullivan (2006),
(acaso no lo es también el proceso de presentar la investigacion? Sul-
livan observa ademds que el propdsito de la investigacion es la creacion
de nuevo conocimiento. Estas observaciones se conectan con la inves-
tigacion que se genera en el taller del artista, que transforma perspec-
tivas. La investigacion como proceso se vuelve vivo al ir creciendo el
investigador—mientras la relacion entre los colaboradores se desarrolla
y evoluciona. Sin embargo, estas observaciones también estdn conecta-
das al proceso de representar la investigacion y representar a otros. La
transformacion no ocurre sélo dentro del espacio de la investigacion. La
transformacion también ocurre fuera del espacio de la investigacion y
dentro de los procesos de reflexién generados por la presentacion de la
investigacion.

Este proceso de auto-reflexion ha transformado la forma en que
presento este trabajo con Paula. Esta pieza visual en el 2008 es consid-
erablemente diferente del trabajo presentando y la forma que tomé en
el 2006. Escojo no aceptar las limitaciones de un formato basado en el
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texto en el que mi voz adquiere preponderancia. El deseo de cambiar la
forma para lograr fines socialmente mas justos me empujo a cambiar la
naturaleza de la investigacion y la estructura del proceso de investigacion
en si. Busqué mejores formas, formas mads justas de crear un foro de
auto-representacion. Asi que nos fuimos directamente a las pinturas, que
es lo que puede observarse en el video, y a las propias palabras de Paula
para describir sus pinturas sin ninguna interrupcion. ;Cuadl es el poten-
cial de un didlogo basado en una investigacion que usa imdgenes como
catalizadores? Y ;qué potencial existe para el entendimiento entre dos
artistas, una, una mujer indigena maya, la otra, una fordnea a las culturas
indigenas, cuando se comparten las herramientas de un idioma comun
como lo es la pintura?

Obviamente, tal proceso no ocurre al vacio y es influenciado por
el discurso histdrico y contemporédneo en el campo de la etnografia entre
académicos indigenas y no indigenas. Claramente, mis representaciones
de la vida y trabajo de Paula Nicho Cumez son terreno de refutacion.
Soyini-Madison (2005) anota,

...con todas las buenas intenciones, artesania excelente, y ain con
la veracidad y elocuencia de una historia particular, representar a
Otros siempre va a ser una tarea complicada y contenciosa. Estas
cuestiones de ética y representacion surgen una y otra vez al en-
contrarme con proyectos etnograficos y cualitativos (2005:4).

Dichas complicaciones siempre surgen al hablar de las personas
en lugar de permitir que las personas hablen de si mismas. Ademas,
como una fordnea no maya, artista y etnografa que estd trabajando
con una artista indigena en una era “poscolonial”, esta investigacion
estd plagada con cuestiones conectadas al rastro destructivo que dejo
la etnografia tradicional del siglo XX, que cosificaba de manera cruel,
malinterpretaba y dafiaba las culturas indigenas a nivel global. Para las
comunidades indigenas, la era de lo poscolonial es un fantasma. Como
lo observa Grande, “... el proyecto de descolonizar cuestiones de tierra,
trabajo, recursos, idioma, eduacion y cultura va relacionado a cuestiones
de soberania y auto determinacion” (2004:153). En 2008, las cuestiones
de Grande aluden al contenido de todas las pinturas de Paula, que in-
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tentan resistir la aculturacion, preservar las tradiciones mayas y abogar
por la justicia social. Esto revela la descolonizacién como una tarea que
apenas estd empezando. A lo largo del desenvolvimiento de esta investi-
gacion, regreso constantemente a preguntarme qué tipo de representacion
va a dirigir a la audiencia hacia las perspectivas de Paula sin ninguna
interferencia. Aunque estos video clips estds editados en su secuencia,
he intentado dejar las palabras de Paula intactas, sin interferencia.
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